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志㈹性の視点から鼠たアルノーの認識理論
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アルノー・マルブランシュ論争の中軸をなす認識にまつわる対立の中で，アルノーの提
鰯しか知覚の在り方とは，精神の一作用であると㈲特にまた或る外的対象と関係している
といった二重の側府 ア ル ノ ー の表 現 を使 え ば二 重 の 『関 係
』 をその本質的性格と
して持つ，というものであった。この二重の側面の前者については，知覚という呼称がふ
さわし《 ，後者については，イデアの呼称がふかかしいとしながらも，そ乳を一つの実在
（知覚即イデア）の二つの側面と見鍛すことで，マルブランシュのイデア理解との対立 は
鮮明なものとなっていたソ
本稿での我々の企図け，この知党の二重の側面を，ネイドラーの『アルノーとデカルト
派イデア哲学』の展開に沿いながらツ意識の「志向性」の視点から再鹿見直してみようと
するものである。特 に アルノーの言う知覚の第二の側面，つまりイデアの側面を，志向
性の視点から捉え直すとともに 従来様々に論じられてきたデカルトの所謂『想念的実在
性』の問題の解明に資することをも，併せて願うものである。
1. 志向性 を巡 るアルノ ーとマルブラン シユとの対立
アルノーとマルブランシュとの論争にまっわる直接的実在論と面接的 （表象的）実往論
との対立については，前［目の拙稿で既に触れ九万ここでは，その直接的実在論としでのア
ルノーの認識論の構図礼 志向性の考え方とどう関係しているのか，という問題を，デカ
ルト解釈の問題と交えて論及することにする。
まず，論述の中心 をなす『志向性』の概念について確認しておくならば，それは，『す
べての意識（或いは∧17 世紀のタームを使荊するのであれば，すべての思惟）は何ものか
についでの意識 （思㈲ であるプ）ということに他ならない。この志向性はすべての意識
に普遍的に宿る基本的性格であり，つま 呪　どんな意識状態についても確認できる不可避
的性格と言えるものである。更に フッサール的志向性の概念に拠 石ネイドラーにとって
は，この意識（恐惟）は，「思惟するもの（co庶o ）として，その思惟されるもの（cogitatum）
を目|分目|身のうちに携えているノ）ものと理解吝れている。もっとも，ここで言及されて
いる 《何ものか》は，現実に存在する外的対象である必要はない。想像においても，判断
においても，意識がそれに関わらざるを得ない対象としての 〈イ万ものか〉ということであ
呪 従って志向性とは，必ずしも現実に存在するとは限らないそうした対象に向かう意識
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（恐悦）作用そのものを意昧するのである。こうした意昧において，「全ての精神巍象は
志向的であり，対象に向かうものである」とネイドラーは語石。
こうした意識（恐悦）の志向的構造については，それぞれの知党論の内容から判断して，
アルノ二 マルブランシュともに筒意している，と言える。『私か確かに愚惟しでいる時 は，
筒特に 私か何 ものか（que厘e chose ）を思惟していることも確かであるプ
）とアルノー
は語っているし，マルブランシュ辻しても，対象抜きの愚惟などあり得ない，という立場
にたっており，知覚するということは，何ものかを知覚することであ拡　という見解を公
言しているからである。彼にとっても，アルノーにとっても，『虚無 （nothing）を知覚す
る（見る）こと，無（no  thing）を知覚する（見る）こと，それは何も知覚し（見）ない
こと』に他ならないのであるヤ
このように 愚惟の志向的構造について両者け意見を㈲じくしているが，その志向性が
孕 む開題の解決の仕方では根本的に異な拡　とネイドラーは見飯す。少なくとも，その見
性対象の位置付けの胴題で両者が決定的に対立していることは，前［回］の拙稿で既に指摘し
か通りである。
本稿では，ネイドラーの理解する，アルノーとマルブランシュとの志向性の孕む問題へ
の『アプワーチ』の仕方の違いについで，まず言及する。しかる後に その相違の原因に
深《 澗係する「想念的実在性」について考えてみたい。
谷て，ネイドラーは，志向対象の現存知何の筒題の解決に向かう方法として，二つのア
プローチを区別している。まず第一のものは，彼が「志向性に対する対象・アプローチ「objectapproach
几 と呼奏もので，「全ての精神の作用 は，現実に精神に現前している或る対象に
実際に向かっている」と主張する立場である。この立場では，志向性は，現に存在する二
つの実在赫の関係を意昧することになる。これはしかし，筑実には存在しない対象につい
て我冷然賢考を働かせたり，既に消光失せた対象について考えたりすることが現にある以
上，志向 吝れる対象を，物体など世界内に現存する通常 の対象からぼ別して「特殊な存在
的 タイプ」の実往と考える立場でもある。つまり，直接的に（immediately）志向谷軋る
対象と，その対象加表象する，現実に存在したり存在しなかったりする対象 〔もの〕 とを
区別し，志向性とは，いつ 乱肋匪に現前している，特殊な実在たるこの前者の対象（つま
りイデア）への志向のこと，と解するのである。従って，筑実に存在する対象が目の前に
ないにしても，イデア白|体はいつも精神に現前しているのであるから，精神とイデアとの
関係として志向性を把握することにより，志向性 心体は，現存する二つの実在筒の関係と
していつも成立していることになる。
これが実 はマルブランシュの考え昌志向性の概念なのである。マルブランシュ的イデア
は，その表象する外的対象の存在如何に関わらず，常時実在するものであり，《対象のな
い恐悦はない〉とマルブランシュが語ると削 その〈対象〉とは，存在したりしながっか
りする対象のことではな<, いつも神において在る 《イデア》の方なのである。精神が何
ものかを恐悦すると 拡 その何ものかは，恐惟に直接的・無媒介的に現前しているものと
してはイデア〔という対象〕であ 呪 それを介して間接的に恐悦 ば《外的対象》に向かう
ものとされるのである。
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このように，いつも現存し，現前する対象と精神（意識）との関係，二つの現に存在す
るもの相互の関係として志向性を考える立場を，ネイドラづ 牡 志向性に対する『対象・
アプローチ』と坪んでいる。
これに対し，もう一つ別のアプローチが考えられる。それを志向性に対する『内容・ア
プローチ（content approach）』とネイドラーは紆び， アルノーの見解をこの立場のうちに
見ている。このアプローチでは，志向性が直接関わる主観と対象との関係は，「対象・ア
プローチ」の場合とは異なり，現実に存在する もの㈲士の順係では必ずしもない。精神の
作侶たる志向性は，ここでは，精神の作荊そのものに内在する或る年限 つまりその構造
ないし内容 （structure oにontent）によって説 肺されるものとされる。しかも，精神 （思
惟）作用はこの内容を志向するのではなく，この内容を白|らのうちに保持し，この内容に
より, 店らに志向性がもたら吝れるもの，と理解するのである。従って，ここでは，志向
性は，何らかの形で現存する外的対象との通常の関係（some real ordinary relation）に基
づ くもので はない ので， それをネイドラー は，物神作侶白|性 の持つ 『非 関係 的特性
（non-relational property）プ
し
こ基づ《 志向性， と語っている。たとえ，殆どの場合，その
対象が意識外に現存する対象であるにしろ，この現存する対象によって志向性の成立が条
件づけられるわけではない，と見悦 吝れる。むしろ，思惟に内在する内容の方が，その恐
惟の志向性を成立させ砿　と考えるのである。
このアプローチの特徴を，ネイドラーは次の三項目にまとめている7）①　 思惟作用に内
往する「内容」と恐悦作侶の「対象（外的対象几 とは異なるということ。②　 この『内容
』
こそ託巴惟作用に志向性を賦与するのである， ということ。つまり，外的対象を志向し得
るのは，この「内容」が恐悦作川内にあればこそ，なのである。③　思惟作用の志㈲牲は，
それが志向する対象の現存如何に関わらず成立するということ。従って，志向性とは，恐
惟作用に内在する「非・関係的特質」たる『内容
』の問数と見傲される。
従って，「対象・アプローチ」と「内容・アプローチ」との決定的違いは，直接的に志
向される対象を実際に現前するものと見傲すか否か，とい乱射こあることになる。
この「内容・アプローチ」は，フッサールの定着した志向性の考え方である，とネイド
ラーは見鍛す。『ノエマ』ないし『ノエマ的意昧
』として，この『内容』を理解するので
ある。ノエマないしノエマ的意縁を介して，意識作刑（ノエシス）はその対象に関係する
のだからである。このノエマは，意識作用（ノエシス）に内在するとともに，それに|体が
対象として志向されるのではな《，その対象の意昧として,  ノエシスに外的対象を志向か
せるところのものなのであるとO）
アルノーの知覚の考え方も，このフッサールの見解と異ならない，と彼は見鍛す。『或
る知覚がま吝にこの個物の知党となるのは，その知覚作用に内在する何ものかに市来す
るノ ）とアルノーは考えているからである。
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2. デカルトの考 える憲㈲性
さて，アルノーの考える志向性の構造は，「想念的実在性 「esse objectivum, objectivereality
几 についての彼の考え方に出来する。この概念について，アルノーは，デカルト
の主張しかイデアの孕 む『想念的実在性』の考え方を全面的に踏襲している一 少なくと
も，アルノー白|身の白|覚するところではー 。しかし，デカルトの語る「想念的実在性」
の概念は，必ずしも容易に理解できるものではない。神の存在証明に関わるこの概念は，
古来，様々の解釈や議論の対象と谷れてきたところである。しかも，このタームがデカル
ト 二上り使用された際の，その内実に閲する歴史的影響関係についても，スワレスのそれ
本稿では，こうした歴史的影響関係が，アルノーとマルブランシュとの志向性の捉え方
の違いに関係している限りで，筒略に触れておきたい。
まず ，-1617)ネイドラーに拠れば，スワレス以前のスコトゥス，オッカムから，スワレス［］L548
白|身にまで至為，想念的実在性についての或為共通の丁解か確認される，という。
この想念的実在性の概念は，中世的伝統にあっては，神の認識の説明の中で提示 谷れ，
展聞かれたものであるが，デカルトの提示しか議論以降は，むしろ人間の認識にまつわる
問題として展開かれることになる。
スワレス以前の中世的伝統の中では，この想念的実往性は，全《 の無・非存在（omninoiiihil,
 non being
）ではないが， 谷ればとて，現存する存在 （actual existence）でもない，
といった或る特殊な存在様式をもつ中間的な存在を指示するために使用されていた概念で
ある。それは特に 巍実に創造谷れる以前の被造物の「本性」の在り方をどう考えるか，
という開題の中で提示されている。つま呪 被造物の存在は，それが創造される以前は岸
に神の精神の内にあるだけなのだから，現実に っ まり神の精神の外に現存するわけでは
ない。従って，現存する存在としてその本にLを語るわげにはいかない。しかしまた，全《
の無とも言えない というのも，それは存在に至心可能性を秘めている点て，単なるデ
タラメとも，想像上の存在とも異なるのだからー 。このように，被造物の本強というも
のは，神によるその創造以前には，思惟 谷れた存在として，無とも，現存とも巨男U谷れる
中㈹的在り方を示す存在と理解 谷れたのである。
『想念的存往 （esse objectivum几 とは，何 よりも，神 により『思念 谷れた・所想的
（objecゼvum）存往』の講であり， また「認識 谷れた存往 （esse cognitum几，『可知的存
在 「esse i琥elligibi㈲ 」のことである。つまりは，神の（, そして人間の）知性の中での
み実在性を持つに過ぎぬ何ものかのことなのである。虚無や想像上の妖怪に比較谷れれば，
その存在性が意識谷れるが，現存する存在と艶較 谷れれば，その存在感の薄さが印象づけ
られるといった中間的存在様式こそ，この想念的実在性の特質なのである。
こうした二段構えの区別は，スワレスにもそのまま引き継がれている。彼にとっても，
想念的存往は，現実的存在即ち形相的存往 （esse formalis） とも，非存在ともに回iJ咎れる
実在性として理解谷れている。しかも，創造以前の，この被造物の本匠については，それ
－38 －
志向性の視点から見たアルノーの認識理論
が後に現実存在へと至る可能性を内に秘めていることから，可能的存在（esse potentiale）
としても展面されており，その意昧でも,単なる無と現実存在との区別 は鮮刺なものとかっ
ている。しかも，彼にあって注目け べき展開は，この想念的存在ないし可能的存在は，た
とえ神の創造的行為以前にはいかなる現実的存在も持たないにしろ，神によって知られて
おり，後に創造されるにいたる可能性を秘めているという意味で，そ れは神に対して或る
種の「拘束力 （binding）ノ を保持する，と語られていることである。そうした拘束力を
持つ点て，被造物の「本性」は，その創造以前にも，岸なるフィクションや虚無とは異な
る存在性を持つ，と言えるのである。いわけ，神の意志からの独立性が語られることとな
り，こうした『本性』の組み合 わせから成立する『永進真理
』の独立性 も，当然また帰結
することとなるサ）
その時その時の評すべき論客との関係でスワレスの朧現にバラツキが見られるにしろ，
上 に述べた立場白|体は堅囚に維持されている。事物の《本性》 について，『神の精神の外
部 に存在を保持するわけではないという意昧では，実在的（real）ではないが，また，本
性そ帽自体は創造されるものではなく白|存的ものであり（uncreated），神に対して拘束力
を持つのだから，この点では，神に対して依存するものではないとい う意昧で実在的であ
るノ ）という立場は一貫しかものである。神の知吐の中にしかその実在性を持たないにし
ろ，本性も永遠真理も，或る意昧で神の意志から独立した存在性が認められているのであ
り，それは，ある種の度合いの存在性（some degree of being） を持つことが認められた
ことでもある。つまり，現実に創造 谷れているわけではないことが，逆に神の意志からの
独吏吐に追 加呪 その独特の存在性の根拠となっているわけである。永遠真理について言
うならば，現実存在（actual existence）という鶴然性，つまり，現存するか否かといった
側然性に開からないからこそ，その真理は永遠的で必然的な真理となるのであるご）永迫
真理の独立性は, < 本性》の独立性からの当然の帰結であるとともに その成立役拠たる
必然性が逆に神の意志を個々の《本匠》以上に縛ることになり，独立性 を増している，と
も言えよう。それは，現実存在の神に対する独白 吐一 神の思惟の外部 にあるということ
とは全く違った意昧で，神から独立しており，その非・被造性が逆にその存在の特殊
性(a certain degree of reality》を形成しているのである。
デカ ルトは，想念 的存在 とい う タームを，「思惟された対象としての精神内の存在
「existence in the mind q皿objet  thought)」を指示するものとして使用する限りにおいて，
こうした中世的，ないし新スコラ的伝続から出発しながらも，（ある重要な点て，しかも
議論の分かれる点て中世の教義に修正を加えたノ ）とネイドラーは述べる。
つま呪 『永遠真理と神との関係 に関するスワレスの見解を，デカルトは拒絶し，そう
した真万の内容も含めな 帽こ依存するものと考えることになる言 ）附講永遠真理創造説の
出現である。これはまた『デカルトが，スワレスとは異なり，想念的存在に関して，人潤
の精神と神の精神とでは，開じように機能しているわけではない，と考えている/9 ）とい
うことでもある。
つまり，（神が永遠真理を理解する仕方は, 我々人間が永進真理を理解する仕方と異かっ
ている/o ）とデカルトは，スワレスに抗して主張するのである。人間の精神における『想
念的存在』の問題についてスワレスの影響を受けながらも，デカルトは見回 『イデアの
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想念的実在性 はその成立のために〈原㈹（cause efficie琥）〉を要求する伴 ものかであ砿
と主張する』21）ことにより， スワレスの見解から離れることになるのである。
このように 神に対する真理の絶対的依存性の主張（つまりは
及凪 想ケ的存在づ実在性）への㈹果性の適用の容認とい脆我で，
炭塵いしスコラ的教義に修正を加えているのである。
その被吏吐の主張)，
デカルトはスワレスの
この因果性の適用の可否の問題が,実は,『省察』の第一反論及び答弁の中心的論点となっ
ている。スコラ的伝統に忠実な第一反論の著者カテルスはっある観念を持つということか
ら。子の観念の原㈹を問うことができろとする考え方を，はっ きりと拒絶していろ。
『というのはっ想念的実在性は純粋な命名であって，現実には何ものでもないか 牡です。
これは対して原因は実在的で現実的な影響を及ぼしますが,現実に存在していないものは，
受け群ろとい うことけな《 ，……決して原内を要求したりはしませんo」22
）
つま呪 観念の恋念的実在性については，原印に関わらず成立・発生し得るものと見徴
すことで，デカルトの観念 の考え方，そ牡に連なる神の存在証 ㈲や真理の在り方が批判 与
れゐ のである。これ轟乱 当特のスコラ的伝統に基づ《 永遠真理及び想念的実折 匠について
の共通の理解からのら然な反応，と言土為であろう。デカルトがま谷に修正を加光万部分
に異を賜えていろ わけである。
これはしかし，デカルトからすれば受け入水 られない批判である。というの仏 彼の『省
察』の中心㈲論点をなす神の存在証判力孔　ま谷にこの「観念の想念的実在性」の考え方，
寺の観念への内来往の適句という立場から展問 咎牡ていたからである。この立場は，延い
ては。 延長の観念水郷塞然的世界の現存の問題にまで関わ拡 デカルトの学問体系の中心
点・支点をなす見解でもあるからである。事物の本質及び真役が抽めから存在し，神から
ある種の独立性を持つ，という見解を否認することによ 呪 学の中世的根拠づけに取って
代わ石別の根拠（論証）を必要としたデカルトにとって，その人麟の側からの論証の出見
点の一つが， ま啓にこの観念の想念的実折匠の考え方だったのである。従って， ヤテルス
の批判は，スコラ的伝統への［回帰であって，彼の承認で きろところではかかったのである。
勿論，デカルトも「世界内に存在する珍実的存在と，節神の中はある一種の存在，つ ま
呪 説実的存在で はないが，かといって無でもない といった一種の存在とをぼ別ずる点
て」23）先行するスコラ哲学者と考えを［司じくしていろ，とネイドラーは語っている。中闘
的存在としての想念的存在 （実折匠）の考え方は，デカルトにも㈲瞭に認めら牡るところ
であろ。
従って，現実に 汐特脳こ）存往する対象の存往：形組的実毎 にfe  （esse formale）,精神 の
内部でのその観念の存在：想念的実折にヒ（esse ob徊ctivum），それに無という三種の存在・
実在性の関係 を背景 にデカルトの答弁も展関谷牡ていろ。つまり，こう答えていろ。
『太陽の観念は，知性のうちに存在する太塔そのものですが，実は天空 にあるごとくに
形耶的にというのでけな《 ，想念的に 言い換えるならば対象が通常鍛肢のうちにあるそ
の仕方でそうなのです。 縦吝にこのあることの様態は事物が知既の外に存在する様態より
ちはるかに不完全です胚 子飢古 からといって，すでに述べましたように，合《 の無では
ないのです』ご）
こうして，全《 の無とは異な乱 観念の想念的実在性は，その原因について問うに十分
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なだけの存在・実在性を身に帯びている，と考える立場から，彼の『第三省察jトは展閲さ
れていたのである。単なるフィクション・全《 の無ではない，この想念的実在性は，囚果
性を適用するに十分な度合いの存在性を保持していると見倣すからこそ，彼による神の存
在の第一証明は，そこから出発したのである。この点での譲歩は，勿論不可能である叉5）
ところで，デカルトにとって，観念・イデアは，二つの側面から考察されることがで き
る。まず，①　 その〈形相的実在性〉の側面，つまり，思惟の働きとして，思惟する実体
の様態と理解される場合がある。観念の形相的実在性が語られる場合であり，この限りで
は，観念額互の区別はまだ語れない。次に ②　 その〈想念的実在性〉の側凪 つまり，
個々に異なる対象を表象する観念たる限りで，相互に異なる存在として理解される場合か
おる。これはまた〈表象的実在性〉と言うこともできよう。つ まり，観念が，思惟作用 と
い 削壁惟の現実的存在（形相的つまり質料的存在）に遊なる限りで理解されるか，その形
梢的存在（実在性）が孕む有能の側面，即ちそれぞれの表象作購の側面万理解されるのか
の違いがあるのである。しかも，本来的には，観念はこの第二の鉄面から見られるべきで
ある，　とデカルトは理解している。「いわばものの像（tanquam
 rerun imagines
）
』26
）とし
での観念の側面である。
観念の形相的実在性の側面に留意して慎重に過ちを避けるとともに その想念的実在性
の側面に囚果往を適冶することから，思惟イ乍川を超えた『存在』の証明に向かおうとする
のが，『第三省察』の主眼であった。
観念の想念的実在性 とは， このように 外 的対 象を指示するための「表象的内 容
（represeritaiio皿l co牡e琥几27）のことである。この表象的内容たる観念によって，祖神は
外的対象を知覚し，忠惟することができる，というわけである。もっとも，それが意識的
店こ反省の対象にされない限り，通常の状態では，この表泉的内容つまり観念の想念的実
在性目|体航回し准の対象になることはない。あくまで恐惟内部の存在として，目|分i 身を媒
介にして外的対象を表象する（想念的）実拒 能, と理解されでいる。こうした形相的・想
念的という二つの存在の在り方の区切は，この綴りでは，全《 スワレスのそれと異から か
し入o
そこで，こうした想念的実在性の考え方と，先の志向性の二つのアプローチとの関係の
問題に移ろう。デカルトは，例言のアブU 一千を取ったのだろうかツ
ネイドラーの分類するところに拠れば，精神の作用に内在する或る表象内容を介して，
外的存往と恐惟との関係（志向性）が成立すると考え為立場は，志向性に対する『内容・
アプローチ』であった。イデアに形相的存往（恐惟作用）と想念的存往（本来的イデ帽
という区別を持ち込むことで，デカルトは，主観と志向的対象との関係を，主観に内在す
る「表象的内容（想念的実止㈹ ）により撰拠づけでいる，とい引佐で，この「内容・デ
ブリ一千」の立場を表萌しでいる，と解釈されでいる。フッサールのノエマ的内実をデカ
ルトの想念的実在性つまりはイデアの朧象的内容に重ねて理解しているのである。ネイド
ラーの解釈では，『作用としてのイデア つまり恐惟作用 に志向性〔たる資格〕を
賦与するのは，その想念的実毎往の方である/8) と見倣されている。岸なる思惟の様態だ
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る限りでは，イデアは相互に異なるところがなく，ある特殊な対象についてのイデアであ
るとされ他のイデアと区別されるのは,それが或る特定の表象的内容を保持している限り，
だからである。思惟作用という，イデアの形相的実在性（つまり思惟の様態）に内在的す
る特定の表象的内容があってこそ，その思惟作用の志向性，外的対象への志向性は可能に
なる，成立する，と見倣すわけである。
デカルトの想念的実在性を表象的内容と解釈する見解については，まだ異論があるにし
ろ，大部分のデカルト研究者の開意するところである，とネイドラーは語っている。しか
し，彼目|身も認めているようにダ）デカルトを「内容・アプローチ」の側に整理する見解
には，やはり異論の余地かおる。つまり，観念一般の定義として理解するならば，ネイド
ラーのそれは妥当なところであろうが，第三省察や第五省察の主旨は必ずしもそこにはな
い。むしろ，神の存在証明に際して，そうした一般的観念の在り方を，神の観念が超えぷ
て行くところに，デカルトの論証の特色かおるからである。言わば，そこでは神の観念目|
体が「実体化（reify）」されて，思惟作荊を超免出だものとしても表現されているからで
ある。そうであれば，この表象的内容は，神の観念の場合は，必ずし乱巴惟作用に内在す
る特徴というわけにはいかなくなるのである。むしろ「対象・アプローチ」の側に属する
ものと解釈できるような見解も，表司されているのである。
従って，志向性に対する「内容・アプローチ」の立場を取石デカルト，というネイドラー
の解釈は，それが観念一般を問題にするのであれば，妥当な解釈と言えようが，その議論
の主眼をなす神の観念を念頭に置いているのであれば，必ずしも妥当するわけではない，
3. 志向性と崇象内容 アルノーとマルブランシュの場合-
では，デカルト的な志向性の捉え方との関連を軸にして，先に略述した，志向性に対す
るアルノーとマルブランシュとのアプコー千の違いの問題について，これから考えてみよ
う。
認識に対する府者の態度の決定的違いは，基本的には，その知覚（恐惟作別）とイデア
との関係をどう理解するかの違いに出来する ものである。アルノーが知覚作用内部にその
表象性の可能性をも見る，つまりイデアを知覚に内在させ，結局はイデアと知覚とを開一
のものと見傲すのに対し，マルブランシュは，知党とは異なる要素に，知覚による認識・
表象の可能性の根拠を見ている。つ まり，知覚外的イデアの表象性ないし作行匠によ呪
知覚はその対象の表象が可能になる， と見徴すのであるう1）
従って，デカルトのイデア（の想念的実往往）にあたるものが，アルノーでは知党内部
に位置づけられ，知党作荊の別の側面 として理解されるのに対し，マルブランシュでは，
知党に外的に介入するものとして，知党とは実在的に異なるものと理解されるのである。
このように整理すれば，第一章で紹介した「内容・アプローチ」の側にアルノーを配し，
『対象・アプローチ』の側にマルブランシュを配するのは，妥当なところであろう。
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表象内容白|体が知覚に内在的な要素である，と理解するアルノーの認識理論は，《主観
→客観〉関係としての志向性を知党作用に内在しながら説萌しようとするものであり，『内
容・アプローチ』に他ならない。「全ての知覚は本質的に表象的である」32）という立場は，
既に『観念の真偽論』の中では，論証に先立つ定義的部分で炭肺されており，彼にとって
は，それは卦奨な前提なのである。
従って，この知党作荊に内在的な『表象的内容』礼 知党の志向性，しかしかの対象の
知覚であり，他のものの知覚ではない，といった知覚の志向性の成立の原囚・役拠と見傲
されるのである。この表象的内容がイデアであり，アルノーにとっては，知覚（恐惟作侶）
と質料的（形相的）に㈲一の実在に属しながら，それとは㈹の機能（関係）を担うものと
して理解されているイデアなのである。デカルトの言う想念的実在性が，まさにこの知覚
に内在する表象的内容，つまりイデアなのである。
しかも，この衣象的内容ないし構造は，それに|体が恐惟により志向されるのではな《 ，
それを介してその対象を志向するように知覚を仕向けるところのものと理解 谷れてい砿
ということは既に述べた。つまり，意識的な反省作用を㈹こに向ける場合を除礼 節覚内
の表象内容が志向されることはなく，志向性は，知覚の外部にある対象を目指すのである。
この外的対象加悦実に存在するか否かに関わりなぐ，志向性は成立する。その点でも，マ
ルブランシュの志向性の考え方とは異なるのである。マルブランシュにとっては，知覚の
志向する対象は本来的にはイデアの方, 知覚外部的イデアの方であり，このイデア㈲体は，
その対象の現存如何に関わらずいつも存在するもの，と見傲されている。つまり，知覚の
直接的（無媒介的）対象ぱいつも実在する，という立場に立つ点て，アルノーのそれとは
異なる，とネイドラーは解釈し，分類しているのである。しかし，ここで，いつも実在す
る直接的対象という表現で問題に谷れているのは，マルブランシュの場合，イデアの実在
のことであって，所講外的対象のそれではないことに留意 谷れたい。
両者の違いは，知覚ないし意識の直接的対象，無媒介的対象をイデアと見倣すかー マ
ルブランシュの場合一 ，所謂，外的物的対象とするかー アルノーの場合一 の違いに
尽きる。ネイドラーの表説を借りるならば，知覚の成立する場 心 マルブランシュが《知
覚作用－イデア》，《イデア一外昨
の場合は，基本的には，<知覚作用一対象》 という一つの関係しか認めないという違い，
ということになろうか。マルブランシュにあっては，前者の関係が志向性の関係であ 引
後者加表象的関係ということになる。「アルノーにとっては，表象的関係が志向的関係で
あり（或いは，より厳密に言えば, 前者加後者を説則する，ということになる。ノ ）つまり，
『恐悦作用の表象的機能こぞが，その作用に志向性ないし対象志向［objecトdirectedne ］
をもたらすものであるノ ）と， ネイド ラーは理解する。知覚が或る対象を表象するからこ
そ，それはその対象を志向するのであり，その対象の知覚となるのである，という見解を
表明している。
つま呪 マルブランシュにあって，異なる三つの実在順に成立する二つの関係として表
現されていたものを，アルノーは，知覚（主観）と対象との一つの実往的関係として総回
しようとしているのである。しかし，この表象的内容 と知覚作侶との関係は，実は微妙な
問題であり，アルノーのそれがマルブランシュの体系より説得力かおるというわけでもな
い。ネイドラーは，この表象的内容を特倣づけようと，『知覚作用をま谷に個別的知覚伴
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用として性格づける，その作用のアスペクト」 と語ったり，『思惟作用の本質的構造で，
その作用を現に在る通りに成立させる ところのもの』と言ったりしながら，「この表象的
内容が，存在論的には思惟作用の中で実現され，表現され，表明されている」36）ことを，
印象づけようとする。
このように整理されたアルノーの立場は，先のデカルトの観念の想念的実在性の考え方
を，ある意味で忠実に映しかものであることは確かである。形相的実在性との違いから，
想念的実在性の中間的性格，及び区|果性適用の肯定まで，観念一般についてのデカルトの
教えを忠実に踏襲している。特権的な神の観念を除外すれば，の話ではあるが。
いずれにしろ，問題は，知党が現実に遂行している表象性および志向性の機能を，知党
に内在的に理解するか，外往的に理解するかの違いが，アルノーとマルブランシュとの志
向性に対するアプローチの対立の起点・原囚であった，ということである。これは，結局
は表象作用そのものをどぅ理解するかの問題である。更にアルノーの側から言えば，知覚
内の表象的内容を，知覚の対象から区別するとともに その表象的内容を く知党されると
ころのもの（id quod intelli俳ur ）〉ではな《 ， 汗 れでもって知党が成立するところのも
の(id quo intelligitur)〉 と規定することで鮮明に表明されることになる，知覚（イデ帽
の表象性の問題なのであるぎ）それに|体媒介的で，通常は意識されないこうした内実が，
アルノーによりイデアと呼ばれたり，想念的実在性として語られたりしたわけである。
このように 表象作用や志向作別という人間の思惟能力を人間の恐惟作荊そのものから
内在的に説萌しようとするアルノーの試みは，一見したところ，イデアを《神において見
る〉マルブランシュの認識理論よりもけるかに近代的な人同理解のように恐われるが，こ
うした立場そのものが認識論に留言らず，遺徳や宗教的立場の表明と直結すると副 必ず
しも，そのように評することはできなくなる。この《内在性》の立場は］失楽と幸福との
関係- これもまた，マルブランシュとの論争の争点の一つである38） を見る場合も
一貫しており，快楽嘗|体の肯定的側面にむしろブレーキをかける働きを，アルノーの中で
果たしでいるからである。この問題については本稿では論じない。アルノーの論争的著作
にあって，認識の問題と宗教の問題とがいつも絡みあっていることは，少なくとも留意し
でかくべきであろう。ある意昧で，マルブランシュの場合以上に。その思想の近代性も非
近付けも，彼の宗教的，宗派的立場の関数である，と吝え言い得心かもしれない。
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聯hie。3［］-929）） を受 け て， ジ ルソ ン
は こ う答 え てい る 。「我冷 か現 在知 っ てい る 限 り で， 依然 真実 で あ るの は， デ カ ルト 以前 に
は 誰 も， 観 念 の想 念 的 実在 性 の う ちに 琢|果 性 の 原理 を用 い て その 観念 の 対 象 の 存在 証 明
（preuve ） を企 七 る のに十 分 な だけ の実 在 性 を認 め た者 はい ない ， とい うこ とで ある 。」（E.
GilsoE, Etudes s誌r k 頑e de la pensee 観感dievホd 皿■s laヂ^orm属ti肌d 詰systems cartesien, p. 204,  n.
3－1 Vrin,  1930 － ）; G. Rodis－Lewis 編集 の 『Meditationes de prima philosophia; Meditations　　metaphysiques
』（J. Vrinバ1978 ）p. 41 の注 も参 照 のこ と。
22）Descartes, Meditationes de pri観a 典・Mosoph礼A. T. VIL pp.  92 －93.
23 ）Nadler, op, cit.，p.］-57.
24）Descartes, op. cit，A. T. VII,pp. ］。02-103.
25） こ う し かカ テ ルスヘ の反 論 のう ちに， ス ワレ ス （そ して カテ ルス） が代 表 する 新 スコ ラ的伝
統 と デカ ル ト との 関係が表 明 さ れてい る ので ある。 想 念的 実在 性 への 因果性 の適 肌 永遠真
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理 （可能 的存 在） の神 から の独 立性 の否 定， そ の被 造 性 の主 張 によ り， デカ ルト は，新 スコ
ラ 的 伝 統 の 立 場 か ら 脱 し て い る の で あ る。 Cl。N 。』にWellis,"Objective reality in Descartes，Caterus,and
Suares≒Journal of the history of坤ilosop舷28  （1990 ）.ス ワレ スの基本 的教義 が 維
持 され ながら も， デ カ ルト の立 場が 「 スワレ ス的展 望 の オリ ジ ナル な修正」 であ る こと を，N
。I。Wellisは 「独立 的 で，思 考 可能 で，論 理的 ，非 被造 的 な可 能性 か ら，理 解可能 で，現 実
的で， 被造 的で， 非独 立的 な可 能性 への変 様」 のう ちに見 て いる。（
Descartes,op。cit.。A. T. VIL p. 37 et p. 40.
Nadler,op.cit.，p. 159.
Ibiにpp. 161-162.
Ibid.，p.］,62,n. 29.
30）（凪G 。Rodis－Lewis ，Nicolas Maleblanche，（P. U. F √1963 ）,pp. 99 －100. 我 々 は既に， デカ ルト
の神 の観 念 に定 位 し ながら ， ア ルノー とマ ルブ ラン シュ との イデ ア の考 え方 の違い， 想念 的
実在性 の解 釈 の対 立 を論じ てい る。C 仁拙 稿 「 アル ノー ・マ ルブ ラン シュ論争 」『一 橋研究 』
第9 巻 第1 号 （1984 年 ）
31）マルブランシュにあっては，特にその晩期（1695年以降）に，こうした思想的傾向が強まっ
ている，と言えよう。所謂「効果的イデアidee efficace」の概念の登場する時期である。
32
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34 ）
??
????
????????
Arnauld ，V。F. L，del 7, p.工99.
「知党 作 用が イ デ アを志 向 す る （inteed）」（Nadler,op. cit., p バ171） とい う表 現 は，マ ルブ ラ
ンシ ュに 関し て は， 必 ずし も適 当で は ない。 イデアHi 体 に作 用性 を認 め， 知覚 は， むしろ そ
の働 き を受 け 入 れるこ とで 志向 性 を得る ， とい う認識 理 論 を，マ ルブ ランシ ュは，特 に その
晩期 に， はっ き り と表 明 する こ とに な るか らで あ る。 こ れ が，「効 果 的イ デ ア」 の考 え方 で
あ る。
Nadler，op. cit.，p∠171.
Loc、cit。
I玩[1，p∠169.
Cf・,Areauld, F 。F. I, p. 246 。
Nadler, op。cit。pp∠175－178.
- 46 －
